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CONTEXTE, OBJECTIFS ET METHODOLOGIE ABREGEE Sam

Contexte

Objectifs
Population cible
Echantillonnage

Collecte

Pondération

Marges d’erreur

Note

~V

La Ville de Rimouski a réalisé deux sondages en 2024 pour mesurer la satisfaction de ses citoyens vis-a-vis des services qui leur sont
offerts, le premier au printemps et le second a I'automne. En 2025, la Ville a mandaté SOM pour réaliser une troisiéme vague de ce
sondage afin de suivre I'évolution de la satisfaction des citoyens au fil du temps, identifiant des services ou il y a eu une évolution ainsi que
d'autres ou la satisfaction est restée constante.

Evaluer la satisfaction a I'égard des services municipaux et des interactions avec la Ville, ainsi que leur évolution.
Résidents de la ville de Rimouski (18 ans ou plus).
611 répondants.

Sondage mixte réalisé du 3 au 14 septembre 2025.
Taux de réponse web : 12,1 %
Taux de réponse téléphonique : 28,7 %

Les données ont été pondérées pour s’assurer d’'une bonne représentativité en fonction de I'age, du genre et des personnes vivant seules.

Etant donné que I'échantillon est non probabiliste (personnes qui ont un compte en ligne lié & la Ville de Rimouski), le calcul des marges
d’erreur ne s’applique pas. Les résultats ne sont pas statistiquement extrapolables a la population cible.

Les couleurs utilisées dans les diagrammes pour les différents niveaux de satisfaction sont présentées ci-dessous :

@ Insatisfait Notes de 0 &4 6
Satisfait Notes de 7 ou 8
@ Trés satisfait Notes de 9 ou 10

Ces signes indiquent une différence, a la hausse ou a la baisse, statistiquement significative d’'un sous-groupe par rapport aux autres.

Ces fleches indiquent une différence, a la hausse ou a la baisse, statistiquement significative par rapport a la vague précédente.
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FAITS SAILLANTS sam

SATISFACTION A L’EGARD DES SERVICES MUNICIPAUX

Une satisfaction générale modérée et une attention particuliére a accorder aux services relatifs a la gestion municipale et la vie citoyenne.

Satisfaction générale 7.4
Bibliothéques municipales 8,8
Protection contre les incendies 8,7
Sentiment de sécurité dans les espaces publics 8,5
Propreté des parcs et espaces verts 8,3 @ Sécurité 8.6
Collecte des matieres résiduelles
o . . . 83 %‘i Loisirs et transport actif 7,9
Accés a des installations sportives 8,2 | Collecte des matieres
Qualité de I'eau 8,1 Y7 résiduelles et environnement 7.8
Activités, cours et ateliers offerts par la Ville 7,7 g g;nngmfs%c:gzr}z (\a/ti”e 7,3
Le site web de la Ville 7,5 @. Entretien et infrastructures 71
La facilité d’accés a I'information sur les services et activités municipales 7,4 Gestion municipale et vie
| 6,4
Le niveau de dynamisme de la Ville 7.1 citoyenne
Facilité a se déplacer en transport actif 7.1
La facilité 8 communiquer avec le personnel de la Ville 71
. ) ) ) . Excellent (9 4 10)
Actions de la Ville pour protéger I'environnement 7,0

Entretien des routes, rues et trottoirs ||| | | | | | |k kI < .5 Trés bien (8,52 8,9)
Utilisation responsable des ressources financieres/fonds publics || [ || |GTGTNGEGEGEGEG ¢ 4 Bien (8,0 & 8,4)
La transparence de la Ville dans ses décisions _ 6,4 Modéré (7,0 & 7,9)
Consultation des citoyens dans la prise des décisions || GcIENINIGING@GGE 5.3 . Faible (6.9 et moins)
Expérience quant aux stationnements au centre-ville ||| | |GGG -.c



FAITS SAILLANTS (SUITE)

INTERACTION AVEC LA VILLE

_— Oui:42%

Non : 58 % —

Un peu moins de la moitié des citoyens de
Rimouski ont interagi avec la Ville durant
les 6 derniers mois (42 %).

SATISFACTION DE

L’INTERACTION

@ Insatisfait

Satisfait @ Tres satisfait

MODE D’INTERACTION

@ Téléphone 49 %
WWW. Site web 35 %
g
3.) Courriel 27 %
©
D Comptoir d’accueil 26 %
1

CONFIANCE ENVERS
L’INFORMATION

@® Pas en confiance En confiance

@ Trés en confiance

SIdIM

Un permis

Les services et travaux
municipaux

Les activités

Les matiéres résiduelles et
I'environnement

Habitation ou logement

Demande d’information ou
de suivi d’'une demande

Un constat d'infraction

Le stationnement

Les taxes

SUJETS D’INTERACTION

31 %

17 %

14 %

8 %

7%

5%

4%

4%

3%




Satisfaction générale

Sécurité

Loisirs et transport actif

Collecte des matiéres résiduelles et environnement

Communications et dynamisme de la Ville

Entretien et infrastructures

Gestion municipale et vie citoyenne

Lien entre la satisfaction a I'égard des différents services et la satisfaction générale



SATISFACTION GENERALE

SIIM

Q1. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait », quel est votre niveau de satisfaction générale
al’égard de la qualité des services offerts par la Ville de Rimouski dans les 6 derniers mois?
Base : tous, excluant la non-réponse

Le niveau de satisfaction général des citoyens a I’égard des services municipaux demeure modéré

Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
n: 597 n:679 n:631
7,4 7,5 7,5
52 % NSP:2 % NSP:2 % NSP: 2 %
NA: <1 % NA: 1% NA:2 %

@ Insatisfait
Notes de 0 a 6

Satisfait @ Treés satisfait
Notes de 9 ou 10

Une proportion importante des citoyens se déclarent insatisfaits, soit un Rimouskois sur quatre. Ceux ayant interagi avec la Ville se distinguent a la

baisse (7,0).



SECURITE

SIIM

QSECU1 et SECU2. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
' Moyenne quel est votre niveau de satisfaction a ’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?
° T Base : tous, excluant la non-réponse
8,6
Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
Protection contre les incendies 3 8’7¢ 8’4 8!6
(V3 n: 506 V2 n: 568 V1 n: 532) 34 /0 * NSP:13 % NSP:14 % NSP : 14 %
’ ’ ’ ’ ' NA:4 % NA:5 % NA:3 %
Votre sentiment de sécurité dans 8,5M 8,3 N7 8,5
les espaces publics (V3 n : 596, V2 8% 37 % W 55,9 A\ NSP : 1% NSP : 1% NSP : 1 %
n:687,V1n:639) NA:1% NA: 1% NA: 1%

@ Insatisfait

La satisfaction a I’égard de la sécurité est en hausse

Satisfait

@ Trés satisfait

La satisfaction des citoyens connait une progression notable en comparaison avec la vague précédente, tant pour la protection contre les incendies (8,7 contre
8,4 ala vague 2) que pour le sentiment de sécurité dans les espaces publics (8,5 contre 8,3). Ces résultats représentent toutefois un retour aux niveaux

observés lors de la premiere vague.

Par ailleurs, les parents (8,4) expriment une satisfaction moindre quant a la protection contre les incendies, tandis que pour le sentiment de sécurité, ce sont

les femmes (8,3) qui se démarquent a la baisse.



LOISIRS ET TRANSPORT ACTIF

SIIM

EH QLOI1 a LOI4. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
@a! Moygnne quel est votre niveau de satisfaction a I’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?
du theme : Base : tous, excluant la non-réponse
7,9
Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
Bibliothéques municipales 710 29 9 64 % 8’8 . 8’6 . 8’7 )
(V3 n:469,V2n:536, V1n:501) S 0 o NSP- 9 % NSP =10 % NSP= 10 %
NA: 14 % NA: 16 % NA: 15 %
Acceés a des installations sportives (piscines 8,2 8,2 8,2
intérieures et extérieures, sentiers)* 13'% 38 % 49 % NSP: 3 % NSP : 4 %A NSP: 1%
(V3n:563,V2n:640,V1n:621) NA:5% NA:5 % NA:4 %
Activités, cours et ateliers offerts par la Ville 7,7 7,7 7,8
(sportifs, artistiques, culturels) 211% 40 % 39 % NSP:8 % NSP: 6 % NSP:5%
(V3n:479,V2n:589,V1n:573) NA: 13 % NA: 10 % NA:8 %
Facilité a se déplacer en transport actif 71 7.0 71
(aménagement des pistes cyclables, des 3019 41 % 29 9 o = *
trottoirs et sentiers) (V3 n : 534, V2 n : 639, 2 ° S NSP: 5 % NSP: 4 % NSP:3 %
NA:7 % NA:5% NA:4 %

V1 n:606)

@ Insatisfait Satisfait @ Trés satisfait

Dans I’ensembile, les citoyens sont satisfaits des services de loisirs, mais critiquent I’offre d’activités et de transport actif

Le niveau de satisfaction envers les bibliothéques municipales est trés bon (8,8). Par ailleurs, I'accés aux installations sportives enregistre une bonne satisfaction
moyenne (8,2), bien qu’une proportion non négligeable de répondants se déclarent insatisfaits de ce service (13 %). Toutefois, la satisfaction est plus modérée
concernant les activités, cours et ateliers proposés par la Ville, ainsi que la facilité de déplacement en transport actif. Dans ces deux cas, une part importante de

répondants est insatisfaite (21 % et 30 % respectivement).

Les citoyens ayant des enfants se démarquent a la baisse a I'égard de ces quatre services (moyennes variant entre 6,7 et 8,5).

* Les exemples indiqués dans la parenthése lors de la deuxiéme vague étaient différents : Accés a des installations sportives (patinoires, sentiers, piscine intérieure et extérieure).
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COLLECTE DES MATIERES RESIDUELLES ET ENVIRONNEMENT

S
Q Moyenne
_@du théme :

Base : tous, excluant la non-réponse

QMAT1 et MAT2. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
quel est votre niveau de satisfaction a ’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?

SIIM

7,8
Moyenne

Vague 3 Vague 2 Vague 1
Collecte des matieres résiduelles 149 30 % 8’3 . 8’1 . 8’3 )
(V3n:602,V2n:689,V1n:644) o 0 NSP: 1 % NSP: 1 % NSP: 1%

NA:1% NA:1% NA:1%
Actions de la Ville pour protéger 7,0 7,0 7,2
I'environnement 45 % NSP : 13 % NSP : 10 %A NSP : 6 %
(V3n:526,V2n:624,V1n:603) NA:1% NA:1% NA:1%

@ Insatisfait Satisfait @ Trés satisfait

La collecte des matiéres résiduelles est bien évaluée, tandis que les actions de protection de I’environnement suscitent I'insatisfaction

La collecte des matiéres résiduelles demeure bien pergue, mais les familles avec enfants (8,0) expriment une satisfaction moindre. Par ailleurs, les actions de la
Ville en matiére de protection environnementale suscitent des réserves, puisque pres du tiers des citoyens se déclarent insatisfaits (31 %). Cette perception est
encore plus marquée chez les familles avec enfants, dont le niveau de satisfaction est particulierement faible (6,6).

11



COMMUNICATIONS ET DYNAMISME DE LA VILLE

SIIM

Moyenne QCOM2, 3, 4 et 7. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
‘du théme : quel est votre niveau de satisfaction a ’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?
7.3 Base : tous, excluant la non-réponse
Moyenne

Vague 3 Vague 2 Vague 1

Le site web de la Ville 0 0 o 7,5 7,3 7,5
(V3n:547,V2n: 629, V1 n : 608) 231% 48 % 29% NSP:7 % NSP : 9 %A NSP:5%
’ ’ ’ ’ ’ NA:4 % NA:3 % NA:2%

La facilité d’accés a 'information sur les 7,4 7,4 7,5
services et activités municipales 25'% 42 % Y 33% M NSP : 3% NSP : 3 % NSP : 4 %
(V3n:588,V2n:671,V1n:622) NA:1% NA:2 % NA:1 %

La facilité a communiquer avec le 7.1 7,2 7.1
personnel de la Ville 30/% 42 % 28 % NSP : 10 % NSP : 10 % NSP: 8 %
(V3n:488,V2n:590,V1n:547) NA: 11 % NA:6 % NA:7 %

7,0V 7.3

Le niveau de dynamisme de la Ville o 0 o 7,1 NSF: 4% ’

(V3n:583,V2n:667,V1n:639) D% AD% NNSAF’_115O/50 NA - 1 %"’ NNSAP_io-?O/f

@ Insatisfait Satisfait

@ Trés satisfait

L’évaluation est globalement modérée pour les communications et le dynamisme de la Ville
Les quatre aspects mesurés présentent des taux d’insatisfaction importants (variant entre 23 % et 30 %). A noter que les citoyens ayant interagi avec la Ville au
cours des six derniers mois se montrent davantage insatisfaits concernant la facilit¢ 8 communiquer avec le personnel (6,7).

12



ENTRETIEN ET INFRASTRUCTURES

r, - |
Moyenne
du théme :

SIIM

QENT1 a ENT3. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
quel est votre niveau de satisfaction a I’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?
Base : tous, excluant la non-réponse
7,1 FREQ2. Sur une échelle de 0 a 10, comment évaluez-vous votre expérience quant aux stationnements au centre-ville?

Base : répondants qui ont fréquenté le centre-ville de Rimouski au cours des 6 derniers mois, excluant la non-réponse

Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
Propreté des parcs et espaces verts 919 45 9, 46 % 8a3 , 8,2 . 8,1 ;
(V3n:598,V2n:688 V1n:638) o S ° NSP : 1 % NSP: 1% NSP: 1%
NA:1% NA:<1% NA:1%
Qualité de I'eau (V3 n : 556, V2 n : 642, . 8,1 7,9 8,0
V1 n : 599) 35% W NSP:2 % NSP:2 % NSP:2 %
NA:7 % NA:6 % NA:5%
Entretien des routes, rues et trottoirs* 40 % 6’5 . 6,8 , 6,9 .
(V3n:609,V2n:697,V1n:644) 9 NSP : <1 % NSP: <1 % NSP: 1 %
NA: <1 % NA:0 % NA: <1 %
Stationnements au centre-ville P 5 . 5,6
(V3 n : 586) Nouvelle question 561% 31 % 13:% NEE ;10/% - -

@ Insatisfait

Satisfait

La propreté des parcs et espaces verts ainsi que la qualité de I’eau sont jugées bonnes

La propreté des parcs et espaces verts (8,3) ainsi que la qualité de I'eau (8,1) obtiennent de bonnes évaluations. En revanche, I'entretien des routes, rues et trottoirs

@ Trés satisfait

(6,5) et I'expérience de stationnement au centre-ville (5,6) sont décriés, avec des taux d’insatisfaction élevés (42 % et 56 %).

Le stationnement au centre-ville se démarque d’ailleurs comme I'aspect le plus critiqué dans I'ensemble du sondage.

* Cet énoncé était formulé différemment lors de la premiére vague : Entretien des routes, rues et trottoirs I'hiver : entre autres I'enlévement et le ramassage de la neige.

13



GESTION MUNICIPALE ET VIE CITOYENNE

SIIM

QCOM1, 5 et 6. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,

Moyenne quel est votre niveau de satisfaction a ’égard des aspects suivants, dans les 6 derniers mois...?
du theme : Base : tous, excluant la non-réponse
)
Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
La transparence de la Ville dans ses 6,4 6,4V 6,8
décisions 38 % NSP: 11 % NSP : 14 % NSP : 10 %
(V3n:537,V2n:594,V1n:579) NA:2 % NA:2 % NA:2 %
Utilisation responsable des ressources
financieres/fonds publics pour mieux 47 %% 6’4 . 6’5 *O 6’9 )
servir les citoyens () NSP.: 143] % NSP.: 150 % NSP': 120 Yo
(V3n:518,V2 n : 582, V1 n : 556) NA=2% NA=2% NA T
La consultation des citoyens dans la 6,3 6,5 6,7
prise des décisions 41 % NSP: 13 % NSP: 15 % NSP: 11 %
(V3n:517,V2n:580,V1n:563) NA:3 % NA:4 % NA: 4%
@ Insatisfait Satisfait @ Trés satisfait

La gestion municipale et la vie citoyenne enregistrent une faible satisfaction

Une fois de plus, ce theme est le plus décrié. D’ailleurs, pour chacun des aspects, deux Rimouskois sur cing expriment leur insatisfaction.

14



COMPARAISON QUEBECOISE Sam

La satisfaction de la majorité des éléments sondés reste supérieure a la moyenne des villes Québécoises.

Note moyenne sur 10 |

. . . Ensemble
Ville de Rimouski du Québec
Vague 3 Vague 2 Vague 1 .
Automne Automne Printemps Prlgéezr‘gps
2025 2024 2024
Bibliothéque municipale 8,8 8,6 8,7 7,9
Service de protection contre les incendies 8,7 8,4 8,6 8,0
Collecte des déchets* 8,3 8,1 8,3 7,7
Activités sportives* 8,2 8,2 8,2 7,2
Qualité de I'eau potable (couleur, godt, odeur)* 8,1 7,9 8,0 7,6
Activités de loisirs artistiques et culturelles* 7,7 7,7 7,8 71
Quallte cies communications de votre municipalité avec ses 7.1 7.2 71 6.9
citoyens
Déneigement des rues et des trottoirs de son quartier® 6,5 6,8 6,9 6,9
Satisfaction générale a I’égard de la qualité des services 7.4 7.5 75 7.1

offerts

* Libellé du sondage de la Ville de Rimouski légérement différent

15



LIEN ENTRE LA SATISFACTION A L'EGARD DES DIFFERENTS
SERVICES ET LA SATISFACTION GENERALE

Plus fort

Corrélation de Pearson

Plus modéré

(Importance)

SIIM

La satisfaction des citoyens repose principalement sur deux enjeux : la gestion municipale et la vie citoyenne, ainsi que la qualité des communications entre
la Ville et la population..

AXES DE PROGRES
PRIORITAIRES

Utilisation responsable des ressources
financieres/fonds publics pour mieux servir les

FORCES - LEVIERS A

EXPLOITER

Propreté des parcs et espaces
verts

Votre sentiment de
sécurité dans les
espaces publics

(]
[ ]

Protection contre les
incendies

Q

Bibliothéques municipales

8,5 9,0

0,75 citoyens
Niveau de dynamisme
de la Ville
9 Transparence de
la Ville dans ses
décisions ¢ Facilité d’accés a I'information sur les
Consultation des 26¢ services et activités municipales
0.65 citoyens dans la prise °
7 des décisions 2 Eacilité 2 . P Activités, cours et ateliers offerts
IeaCle:’seoir(]:sln(;Zram\(/liLljlzr avec par la Ville (sportifs, artistiques,
Entretien des routes, rues et P culturels)
trottoirs °
Actions de la Ville pour protéger © P
I'environnement
0,55 o
Qualité de l'eau —®
Site web de la Ville 9
Acceés a des installations
sportives (piscines intérieures et

Facilité a se déplacer en transport extérieures, sentiers)

actif (aménagement des pistes
0,45 ;

cyclables, des trottoirs et . R

. Satisfaction a I'égard de
sentiers) - )
Expérience quant aux linteraction
stationnements au centre-ville Collecte des matieres résiduelles
0,35
55 6,0 6,5 7,0 7,5 8,0
Niveau de satisfaction
< (note moyenne sur 10)

Plus faible

FORCES - LEVIERS A
ENTRETENIR

»

. ’ »
Plus élevé
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Chapitre 2

SATISFACTION A L’EGARD DES INTERACTIONS AVEC LA VILLE

* Interaction avec la Ville

» Sujets d’interaction

* Mode d’interaction

» Satisfaction de I'interaction

* Raisons d’insatisfaction

» Confiance envers l'information
* Fréquentation du centre-ville




INTERACTION AVEC LA VILLE Sam

QINT1. Au cours des 6 derniers mois, avez-vous eu une quelconque interaction avec la Ville?
Base : tous, excluant la non-réponse, n : 594

_— Oui:42%V
(Vague 2 : 54 %
Vague 1:48 %)*

ANon:58% —

(Vague 2 : 46 %
Vague 1:52 %)*

Deux Rimouskois sur cinq ont interagi avec la Ville au cours des six derniers mois
La proportion de citoyens ayant eu des échanges avec la Ville diminue significativement par rapport a la vague 2 (42 % contre 54 %). Par ailleurs, les
familles avec enfants (58 %) ainsi que les propriétaires (46 %) ont davantage contacté la Ville.

*Vague 2 n: 685, Vague 1 n: 629

18



SUJETS D’INTERACTION Jm

QINT2. Quel était le sujet/besoin de votre derniére interaction avec la Ville?
Base : répondants qui ont eu une interaction avec la Ville

Question ouverte, une seule réponse possible*

Sujet ou besoin** Le tiers des citoyens ont contacté la Ville au sujet d’un permis

Comme lors des deux vagues précédentes, les demandes liées aux permis
demeurent le sujet le plus fréquent. Cette fois-ci, on constate une
augmentation significative de la proportion (31 % contre 23 % a la vague 2).
Cette hausse pourrait s’expliquer par la saison estivale, période propice aux

Un permis (demande, information) 30 23 18

Les matieres résiduelles (collecte des ordures, bacs,

8 3 4 . , . . R, e
compostage) * projets de rénovation ou de construction. Le sujet a I'égard des matieres

résiduelles connait également une progression (8 % contre 4 %).

Les activités communautaires (culturelles, de loisir,
sportives)

Des travaux municipaux (égouts, routes) 7 4 5
Une demande d'information (consultation citoyenne) 5 4 2

Un constat d'infraction 4 5V 11

Les services d'urbanisme 4 3 4 Un permis 31 A 23 18

Les installations sportives (location de gymnase, piste
d'athlétisme)

i Inspection (évaluation de maison) 3 34 <1 Les activités 14 12 14

3 2 2 Les services et travaux municipaux 17 13 13

Les taxes (paiement, information, etc.) 3 5 6 Les matieres résiduelles 82 4 !
Habitati | 7 7

Rénovations 3 4 1 abitation ou logement TN 3
Demande d’information ou suivi d’'une 4

Le stationnement (droits) 2 2 1 demande 5 3

La coupe des arbres 2 4 A 1 Un constat d'infraction 4 5W¥ 11

Nouveaux projets et développement 2 1 0 Le stationnement 4 - -

Sécurité routiere 2 2 <1 Les taxes 3 5 6

Ne sait pas, ne répond pas 1\ 12 12 Autre 7 15 19

* Les réponses ont été regroupées en grandes catégories. Les pourcentages correspondent a la proportion d’individus ayant mentionné une réponse liée a la catégorie.
** Seuls les sujets ou besoins ayant récolté au moins 2 % des mentions lors de la vague 3 sont présentés. 19



MODE D’INTERACTION Sam

QINT3. Quel(s) mode(s) de communication avez-vous utilisé(s)?
Base : répondants qui ont eu une interaction avec la Ville, n : 253

Question semi-ouverte, plusieurs réponses possibles*

Mode de communication/ Insatisfait Satisfait et
Services en ligne (site web) _ 35 % b (Vague 2 - 44 %) niveau de satisfaction trés satisfait
Téléphone QQ 34 % 66 %
27 % Services en ligne (site web, o) 26 % 74 %
réseaux sociaux) &7
Comptoir d’accueil (en personne) _ 26 % Courriel % 36 % 64 %
Comptoir d’accueil © o o
) _ 32 % 68 %
Réseaux sociaux 3% (en personne) I

Une assemblée ou rencontre** I 1%

Des contacts surtout par téléphone ou en ligne
Courrier (poste)** | 1% La majorité des citoyens a utilisé le téléphone ou le site web pour contacter
la Ville. Toutefois, le recours aux services en ligne a diminué par rapport a la
vague précédente (35 % contre 44 %). Par ailleurs, ce mode de
Services a domicile (en personne)*™* I 1% communication demeure le plus apprécié (74 %), tandis que le courriel reste
le moins apprécié (64 %).

Non applicable I 1%

Ne sait pas, ne répond pas 1%

* Comme les répondants pouvaient mentionner plusieurs réponses, le total excede 100 % et les pourcentages ne peuvent étre additionnés manuellement.
** Réponses mentionnées par les répondants dans la catégorie « autre ». Ces réponses ont été regroupées en grandes catégories. Les pourcentages correspondent a la proportion
d’individus ayant mentionné au moins une réponse en lien avec la catégorie. 20



SATISFACTION DE L’INTERACTION

QINT4. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait » et 10 « totalement satisfait »,
quel est votre niveau de satisfaction a I’égard de cette interaction?
Base : répondants qui ont eu une interaction avec la Ville, excluant la non-réponse

SIIM

Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
n: 253 n:377 n: 299
29 % 7,2 71 7,3
@ Insatisfait Satisfait @ Trés satisfait

Qualité des interactions a renforcer

Une proportion importante des Rimouskois ayant eu un contact avec la Ville se dit insatisfaite de leur expérience (31 %). Par ailleurs, les citoyens qui

déclarent ne pas avoir confiance dans les informations regues attribuent une note particulierement faible (4,1).
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RAISONS D’INSATISFACTION Jm

QINTS5. Pour quelles raisons étiez-vous insatisfait a I’égard de cette interaction?
Base : répondants ayant une satisfaction a I'égard de leur interaction de 6 ou moins sur 10

Question ouverte, plusieurs réponses possibles*®

Le manque de suivi et de réactivité est la principale raison

Raisons d’insatisfaction** 8 : d’insatisfaction
La qualité des réponses fournies ainsi que le service du personnel

L'action demandée n'a pas été faite (ex. : rien n’a changé) 18 11 5 figurent aussi parmi les motifs les plus cités. Ces éléments peuvent

) o ) o contribuer a réduire la confiance envers I'information regue, un enjeu
!_a reglgmentatlon incohérente (ex. : complexe, trop sévére, 18 g 6 8 associé a une satisfaction plus faible.
inadaptée)
L'absence de suivi (ex. : pas de retour, pas de réponse) 16 10 16 On note également une hausse significative des insatisfactions liées a
Les délais des démarches (ex. : de réponse, d'intervention, 5 5 0 la réglementation jugée incohérente ou inadaptée (18 % contre 6 %).
de traitement)
L'information était mauvaise (ex. : erronée) 13 10 5
La réponse était insatisfaisante (ex. : vague, évasive,

e 11 14 9
ambigugé)

- Les démarches sont compliquées 10 9 1 Le manque de suivi et de réactivité 49 43 42
La difficulté & joindre quelqu'un 9 8 11 La qualité des réponses 24 23 24
Le manque de compétence du personnel 7 5 2 Le peljsonnel (ex. : écoute, attitude, 22 14 14

compétences)
Le manque de volonté d'aider 6 6 3 ) Lo . .
La réglementation incohérente (ex. : 18 AN 6 8
L'attitude du personnel (ex. : froideur) 5 0 11 complexe, trop sévere, peu adaptée)
Le site web est de mauvaise qualité (ex. : difficile a naviguer, 4 3 4 Difficultés d’'une démarche ou d'un 10 13 41 1
a trouver de l'information) processus
Le manque d'écoute (ex. : de considération) 4 6 10 Des problemes techniques (ex. : site 4 3 7
web, application)
L’absence d’ouverture (ex. : aux demandes) 2 0 0
Autre 2V 8 3
Ne sait pas, ne répond pas 5V 16 14

* Les réponses ont été regroupées en grandes catégories. Comme les répondants pouvaient mentionner plusieurs réponses, le total excéde 100 % et les pourcentages ne peuvent étre
additionnés manuellement. Les pourcentages correspondent a la proportion d’individus ayant mentionné au moins une réponse en lien avec la catégorie.
** Seules les raisons ayant récolté au moins 2 % des réponses lors de la vague 3 sont présentées. 22



CONFIANCE ENVERS L’'INFORMATION

QINT6. Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout en confiance » et 10 « totalement en confiance »,
quel est votre sentiment de confiance a I’égard de I'information regue?
Base : répondants qui ont eu une interaction avec la Ville, excluant la non-réponse, n : 244

SIIM

Moyenne
Vague 3 Vague 2 Vague 1
n: 244 n: 366 n: 290
25 % 7,6 7,6 7,6
@ Pas en confiance En confiance @ Trés en confiance

Une confiance modérée envers I'information

Pres de trois citoyens sur dix ayant eu un contact avec la Ville expriment de la méfiance a I'égard de l'information transmise. Ce sentiment est encore

plus marqué chez ceux qui ont communiqué avec la Ville au sujet des services et travaux municipaux (49 %).

A noter que les citoyens ayant utilisé le service en ligne comme mode de communication affichent un niveau de confiance plus élevé (8,1).
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. 4
FREQUENTATION DU CENTRE-VILLE Sam

Nouvelle question

QFREQ1. Au cours des 6 derniers mois, avez-vous
fréquenté le centre-ville de Rimouski?
Base : tous, n: 611

Non, ne sait pas, ne répond pas : \

3%

Oui: 97 %

La quasi-totalité des citoyens ont fréquenté le centre-ville de Rimouski au cours des six derniers mois
Seulement 3 % des répondants disent ne pas étre allés au centre-ville. En raison de ce faible nombre, les résultats liés a leurs raisons peuvent étre
examinés a titre exploratoire, mais ils ne permettent pas de dégager de tendance statistiquement fiable.

24



Conclusions




CONCLUSIONS

Une satisfaction générale
modérée envers les
services municipaux

Des attentes fortes en
matiére de transparence
et d’écoute citoyenne

Des communications a
renforcer pour plus de
clarté et de réactivité

Le stationnement au
centre-ville, I'’enjeu
le plus critiqué

SIIML

La satisfaction globale des Rimouskois demeure modérée. La Ville doit donc poursuivre ses efforts d’amélioration de la qualité des services
offerts. D’ailleurs, les résultats montrent que certains enjeux sont prioritaires et influencent davantage le niveau de satisfaction globale.

Parmi 'ensemble les éléments évaluées, la gestion municipale et la vie citoyenne représente un enjeu primordial. Non seulement ce théme
enregistre la note globale la plus faible, mais il regroupe également trois des aspects les plus liés a la satisfaction générale : la
transparence de la Ville dans ses décisions, I'utilisation responsable des ressources financiéres et la consultation de la population dans le
processus décisionnel. Ces résultats indiquent que la transparence et I'écoute des citoyens constituent des leviers déterminants pour
améliorer I'évaluation globale.

La communication et le dynamisme de la Ville demeurent un enjeu majeur pour la satisfaction des citoyens. Trois dimensions clés, soit
I'accés a I'information, la facilité a communiquer et le dynamisme de I'administration, exercent une influence importante sur la perception
globale. De plus, le manque de réactivité, de suivi et la qualité des réponses sont les principaux irritants chez les insatisfaits de leur contact
avec la Ville. D’ailleurs, les citoyens qui déclarent ne pas avoir confiance dans les informations regues sont particulierement insatisfaits de
leur interaction avec la Ville. Dans ce contexte, renforcer la rapidité des réponses, assurer un meilleur suivi et diffuser des messages clairs
et cohérents apparait comme un levier essentiel pour accroitre la satisfaction des Rimouskois.

Enfin, le stationnement au centre-ville est I'enjeu le plus critiqué de 'ensemble des services évalués. Toutefois, cet élément a un impact
limité sur la satisfaction générale. Autrement dit, méme si le stationnement constitue un irritant pour de nombreux citoyens, il n’influence
qu’en partie leur perception globale de la qualité des services fournis par la Ville de Rimouski.
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PROFIL DES REPONDANTS

Groupe d’age (variable de pondération)
18-34 ans

35-44 ans

45-54 ans

55-64 ans

65 ans ou plus

Genre (variable de pondération)
Masculin

Féminin

Autre

Taille du ménage (variable de pondération)
1 personne

2 personnes

3 personnes ou plus

Enfants

Avec enfants

Sans enfants

*Les bases excluent la non-réponse.

:608*
22

15
13
19
32
1611
47
53

<1

: 600"

22
46
31

: 597

26
74

Propriétaire ou locataire
Propriétaire

Locataire

District de résidence
Saint Pie-X

Sacré-Coeur
Pointe-au-Pére
Sainte-Odile

Nazareth

Le Bic

Terrasse Arthur-Buies
Saint-Robert
Saint-Germain
Rimouski-Est
Sainte-Blandine/Mont Lebel

Ne sait pas

SIIM

n:608*

81
19
n:611

- A  a
o = N

~N 00 O N N 0 oo oo ©
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Annexe 2

Cette annexe présente tous les renseignements pertinents concernant le déroulement de I'étude. Elle contient la méthodologie détaillée
et les résultats administratifs du sondage, de fagon a bien préciser les limites de I'étude et la portée des résultats et, le cas échéant, a
reproduire I'étude selon le méme protocole de recherche.




METHODOLOGIE DETAILLEE

PLAN DE SONDAGE

QUESTIONNAIRE

Population cible
Les résidents de la ville de Rimouski agés de 18 ans ou plus constituent la population cible de la présente étude.

Bases de sondage

Listes des résidents de Rimouski fournie par la Ville de Rimouski a partir de listes de contacts de citoyens ayant accepté de
transmettre leurs coordonnées a la Ville. La liste est constituée de citoyens ayant un compte en ligne pour des services
(permis, stationnement, sports, demandes, etc.).

Plan d’échantillonnage
Plan d’échantillonnage aléatoire simple. Le plan d’échantillonnage est basé sur une collecte mixte (téléphonique et web).
611 citoyens ont répondu au sondage.

* Volet web : 458 répondants.
» Volet téléphonique : 153 répondants.

Le questionnaire a été élaboré puis programmé par SOM et validé par le client. Son contenu est similaire a celui administré
lors des deux vagues de 2024.

Le questionnaire pouvait étre rempli en frangais uniquement.

La durée moyenne pour remplir le questionnaire web se chiffre a 5,2 minutes.

La durée moyenne des entrevues téléphoniques s’est établie a 6,5 minutes.

La version finale du questionnaire est présentée a 'annexe 3.

=1 Jesl
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METHODOLOGIE DETAILLEE (SUITE) Sem

COLLECTE

TAUX DE REPONSE

Période de collecte
Du 3 au 14 septembre 2025.

Modes de collecte

Web

* Questionnaire autoadministré par internet.
» Invitations par courriel gérées par SOM.

» Collecte web sur les serveurs de SOM.

Téléphonique

* Téléphonique assistée par ordinateur.

» Gestion informatisée des numéros de téléphone.
*  Maximum de 9 appels.

Résultats administratifs de la collecte
Les résultats détaillés sont présentés aux pages suivantes. Le taux de réponse s’éléve a 12,1 % pour le volet web et 28,7 %
pour le volet téléphonique.

Le taux de réponse de la collecte web est de 12,1 % et la collecte téléphonique est de 28,7 %.
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METHODOLOGIE DETAILLEE (SUITE)

RESULTATS DE L'ENQUETE WEB
Taille de I'échantillon

Nombre d'entrevues visé
INVITATIONS ENVOYEES
Invitations envoyées (A)

Adresse de courriel sur la liste noire
Echec lors de I'envoi du courriel
UNITE JOINTE REPONDANTE
Questionnaires complétés

Hors de la population visée

Acceés lorsqu'un quota est atteint
Unité jointe répondante totale (B)
UNITE JOINTE TARDIVE

Acceés lorsque collecte de la strate terminée
Acces lorsque collecte terminée
UNITE JOINTE NON REPONDANTE
Abandon durant le questionnaire

Courriel automatique (absence du répondant)

RESULTATS ADMINISTRATIFS DETAILLES
Collecte web

CALCUL DU TAUX DE REPONSE

3975

3975

458
16

481

87

Courriel indiquant refus de répondre
Désabonnement

Entrevue rejetée a la suite du contréle qualité
UNITE JOINTE TOTALE (C)

UNITE NON JOINTE

Serveur de courriel distant ne répond pas ou en probléme
Quota de I'usager dépassé

Détection par antipourriels

Autres messages de retour non reconnus

Unité non jointe totale (D)

UNITE INEXISTANTE

Courriel invalide (usager@)

Courriel invalide (@domaine)

Duplicata

Unité inexistante totale (E)

TAUX D'ACCES (C/(A-E))

TAUX DE REPONSE PARMI UNITE JOINTE (B/C)
TAUX DE REPONSE (B/(A-E))

SIIM

26

594

o O O o o

o O O

14,9 %
81 %
12,1 %
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METHODOLOGIE DETAILLEE (SUITE)

A) ECHANTILLON DE DEPART

B) NUMEROS NON VALIDES

B1) Hors service

B2) Non résidentiel

B3) Hors strate

B4) Télécopieur

B5) Duplicata

C) UNITES NON JOINTES (NON RESOLUES)
C1) Pas de réponse

C2) Ligne occupée

C3) Répondeur

C4) Ligne en dérangement

D) UNITES JOINTES NON REPONDANTES
D1) Incapacité, maladie, probleme de langue
D2) Répondant sélectionné pas disponible
D3) Refus du ménage

D4) Refus de la personne

D5) Refus sur cellulaire

D6) Incomplet

E) UNITES JOINTES REPONDANTES

E1) Autres langues

E2) Non-admissibles

E3) Entrevues complétées

RESULTATS ADMINISTRATIFS DETAILLES
Collecte téléphonique
CALCUL DU TAUX DE REPONSE

654
35
25

7
1
0
2

110

35

1
73

1
331

59

106

165

178

25
153

F) Numéros non joints (C1 + C2 + C4)
G) Numéros joints (A -F)

H) Numeéros joints non valides (B)

I) Numéros joints valides (G - H)

J) Estimation du nombre de numéros
non joints valides (F x 1 / G)

K) Estimation du nombre total de numéros valides (I + J)

TAUX DE REPONSE ESTIME DE SOM (TRE)
Non-réponse estimée (%) (C3 + D2 + J + D1) /K
Refus (%) ((D3 + D4 + D5 + D6) / K)

TAUX DE REPONSE ESTIME (E1 + E2 + E3) /K

TAUX DE REPONSE DE L’ARIM*
Taux de réponse (E/ (C + D + E))

SIIM

37
617
35
582

35

617

27,2 %
43,9 %
28,8 %

28,7 %

* La différence entre les deux taux de réponse tient au fait que le taux de I’Association
de la recherche et de l'intelligence marketing (ARIM) suppose que tous les numéros
non joints sont valides alors que le taux SOM suppose plutét qu’il y a la méme
proportion de numéros valides parmi les non joints que parmi ceux qui ont été joints.
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METHODOLOGIE DETAILLEE (SUITE) Sem

PONDERATION ET TRAITEMENT

MARGES D’ERREUR

La pondération a été effectuée sur la base des adultes, en tenant compte des variables énumérées ci-dessous :

» Ladistribution conjointe d’age (18-24 ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-54 ans, 55-64 ans, 65 ans ou plus) et de genre;
* Taille du ménage (personne seule, 2 ou +).

Données de population utilisées : recensement de 2021.

Méthode : une pondération multivariée a 30 itérations par la méthode itérative du quotient est réalisée pour assurer une
représentation fidéle a toutes ces distributions.

Les données ont été traitées a I'aide du progiciel spécialisé Askia Analyse. Les résultats pour chacune des questions sont
présentés en fonction d’'une banniére qui inclut les variables pertinentes a I'analyse des résultats.

Etant donné que I'échantillon est non probabiliste (personnes qui ont un compte en ligne lié & la Ville de Rimouski), le calcul
des marges d’erreur ne s’applique pas. Les résultats ne sont pas statistiquement extrapolables a la population cible.
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Annexe 3




SIM

Sondage sur la satisfaction des citoyens de la Ville de Rimouski — Automne 2025

(Volet web)
/*
Légende
*texte On utilise I'astérisque pour signaler un texte de question, un commentaire ou un choix
de réponses non lu qui apparait a l'intervieweur lors de I'entrevue.
Indique I'endroit ou les choix de réponses sont a lire dans le texte de la question.
[*texte*/ Le texte entouré par « /*...*/ » est une note explicative qui n’apparait pas a
l'intervieweur lors de I'entrevue.
NSP Choix de réponses Ne sait pas
NRP Choix de réponses Ne répond pas (refus)
NAP Choix de réponses Non applicable (sans objet)
>, > Signifie « Passez a la question »
->sortie Valide avec l'intervieweur que le répondant n’est pas admissible, termine I'entrevue
et la classe comme « inadmissible ».
->fin Termine I'entrevue et la classe comme « Complétée »
1=, 1= Lorsque tous les choix de réponses sont précédés de « 1= », il s'agit d’'une question
pouvant comporter plusieurs réponses (chaque choix est oui ou non).
1=, 2=, Lorsque les choix de réponses sont précédés de « 1=..., 2=..., etc. », une seule

Q_Slcal, Q_INcal

*/

QF25116v2p1VilledeRimouski(CitoyensV3)-Voletweb.docx*/

réponse est possible a moins d’indications

« 3 mentions »).

contraires (par exemple

Les questions commencgant par « Q_SI... » ou par « Q_IN... » sont des questions
filtres ou des directives techniques permettant de lire des informations de
I'échantillon, de compléter automatiquement certaines questions, de faire un
branchement complexe, etc. Une note explicative, placée avant la question filire ou
la directive technique, précise la fonction remplie par cette derniére.

/*Page 1%/



*Texte d’invitation*/

Q_text

Q_SEL

*format linéaire

Bonjour, La Ville de Rimouski méne un sondage de satisfaction auprés de
ses citoyens, et ce en partenariat avec SOM, une firme de recherche
indépendante. Votre participation a ce sondage est trés importante.

Habitez-vous bien la Ville de Rimouski?

1=0ui
2=Non->out

I*SECTION 1 : SATISFACTION A L’EGARD DES SERVICES MUNICIPAUX*/

24 VARIABLES

Q_1

*format linéaire

Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout satisfait» et 10
« totalement satisfait », quel est votre niveau de satisfaction générale a
'égard de la qualité des services offerts par la Ville de Rimouski dans les 6
derniers mois?

0=0; Pas du tout satisfait

1=1 2=2 3=3 4=4 5=5 6=6 7=7 8=8 9=9

10=10; Totalement satisfait

96=Non-applicable

99="*Je ne sais pas/Je préfere ne pas répondre

I*COLLECTE DES MATIERES ET ENVIRONNEMENT */

*Rotation*

Q_MAT1

*format matriciel

Q_MAT2

*format matriciel

Sur une échelle de 0 a 10, O signifiant «pas du tout satisfait» et 10
« totalement satisfait », quel est votre niveau de satisfaction a I'égard des
aspects suivants, dans les 6 derniers mois ...?

Collecte des matieres résiduelles

0=0; Pas du tout satisfait

1=1 2=2 3=3 4=4 5=5 6=6 7=7 8=8 9=9

10=10; Totalement satisfait

96=Non-applicable

99="*Je ne sais pas/Je préfere ne pas répondre

Actions de la Ville pour protéger I'environnement

QF25116v2p1VilledeRimouski(CitoyensV3)-Voletweb.docx*/ /*Page 2%/



*TRANSPORT ET LOISIRS*/

*Rotation*

Q_LON Accés a des installations sportives (piscines intérieures et extérieures,
sentiers)

*format matriciel

Q_LOI2 Activités, cours et ateliers offerts par la Ville (sportifs, artistiques, culturels)

*format matriciel

Q_LOI3 Bibliothéques municipales

*format matriciel

Q_LOI4 Facilité a se déplacer en transport actif (aménagement des pistes cyclables,

des trottoirs et sentiers)
*format matriciel

I"ENTRETIEN ET INFRASTRUCTURES */

Q_ENT1 Entretien des routes, rues et trottoirs
*format matriciel

*Rotation*

Q_ENT2 Propreté des parcs et espaces verts
*format matriciel

Q_ENT3 Qualité de I'eau

*format matriciel
I*SECURITE*/
*Rotation*

Q_SECU1 Protection contre les incendies
*format matriciel

Q_SECU2 Votre sentiment de sécurité dans les espaces publics

QF25116v2p1VilledeRimouski(CitoyensV3)-Voletweb.docx*/ /*Page 3*/



[*COMMUNICATIONS, GESTION ET VIE CITOYENNE*/

*Rotation*

Q_COMH1

*format matriciel

Q_COM2

*format matriciel

Q_COM3

*format matriciel

Q_COM4

*format matriciel

Q_COM5

*format matriciel

Q_COM6

*format matriciel

Q_COmM7

*format matriciel

La transparence de la Ville dans ses décisions

La facilité d’accés a l'information sur les services et activités municipales

Le site web de la Ville

La facilité a communiquer avec le personnel de la Ville

Utilisation responsable des ressources financiéres/fonds publics pour mieux
servir les citoyens

Consultation des citoyens dans la prise des décisions

Le niveau de dynamisme de la Ville

I*FREQUENTATION DU CENTRE-VILLE */

Q_FREQ1

*choix multiple

Q_FREQ2

QF25116v2p1VilledeRimouski(CitoyensV3)-Voletweb.docx*/

Au cours des 6 derniers mois, avez-vous fréquenté le centre-ville de
Rimouski ?

1=0ui ->Q_FREQ2
2=Non->Q_FREQ3
99=*Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre->Section 2

Sur une échelle de 0 a 10, comment évaluez-vous votre expérience quant
aux stationnements au centre-ville?

0=0; Pas du tout satisfait

1=1 2=2 3=3 4=4 5=5 6=6 7=7 8=8 9=9

10=10; Totalement satisfait

96=Non-applicable

99="Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre

[*Page 4*/



Q_FREQ3 Quelles sont les principales raisons pour lesquelles vous n'avez pas
fréquenté le centre-ville? Merci d’indiguer jusqu’a 3 raisons en les classant
par ordre d’'importance (1 = raison la plus importante).

*3 choix de réponses
*Mettre les choix en aléatoire

1=Manque de stationnement

2=Probléme rencontré avec la technologie de paiement lors d’'une
précédente expérience (horodateur, application, etc.)

3=Difficulté d’accés (trafic, transport en commun, etc.)

4=0ffre limitée de commerces, restaurants ou services qui m’intéressent

5=0ffre limitée d’activités culturelles ou de loisirs qui m’intéressent

6=Le centre-ville est trés loin de mon domicile

90=Autre(préciser)

99=NSP/NRP

I*SECTION 2 : SATISFACTION A L’EGARD DES INTERACTIONS AVEC LA VILLE*/

8 variables

Q_INT1 Au cours des 6 derniers mois, avez-vous eu une quelconque interaction avec
la Ville?

*choix multiple
1=0Qui

2=Non->Section 3
99=*Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre->Section 3

Q_INT2 Quel était le sujet/besoin de votre derniére interaction avec la Ville?

*question ouverte

Q_INT3 Quel(s) mode(s) de communication avez-vous utilisé(s)?

*choix multiple

1=Comptoir d’accueil (en personne)
2=Services en ligne (site web)
3=Courriel électronique
4=Téléphone

5=Réseaux sociaux
96=Non-applicable

99=NSP/NRP
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Q_INT4 Sur une échelle de 0 a 10, O signifiant «pas du tout satisfait» et 10
« totalement satisfait », quel est votre niveau de satisfaction a I'égard de cette
interaction?

0=0; Pas du tout satisfait

1=1 2=2 3=3 4=4 5=5 6=6 7=7 8=8 9=9

10=10; Totalement satisfait

96=Non applicable

99="*Je ne sais pas/Je préfere ne pas répondre

[*NOTE : QUESTION INT5 A POSER A CEUX AYANT REPONDU PAR 6 OU MOINS A LA
QUESTION INT4 */

Q_INT5 Pour quelles raisons étiez-vous insatisfait a 'égard de cette interaction?

*question ouverte

Q_INT6 Sur une échelle de 0 a 10, 0 signifiant « pas du tout en confiance » et 10
« totalement en confiance », quel est votre sentiment de confiance a I'égard
de l'information regue ?

0=0; Pas du tout en confiance

1=1 2=2 3=3 4=4 5=5 6=6 7=7 8=8 9=9

10=10; Totalement en confiance

96=Non applicable

99="Je ne sais pas/Je préfére ne pas répondre

I*SECTION 3 : PROFIL DES MENAGES ET DU REPONDANT*/

6 variables

Q_AGEG A quel groupe d’'age appartenez-vous?
1=18-24 ans
2=25-34 ans
3=35-44 ans

QF25116v2p1VilledeRimouski(CitoyensV3)-Voletweb.docx*/ /*Page 6%/



Q_GENRE

Q_SE6

Q_SE7

Q_STATUTLOC

Q_SECTEUR

45-54 ans

55-64 ans

6=65-74 ans

7=75-84 ans

8=85 ans ou plus

9=*Je préfére ne pas répondre

4
5

Quel est votre genre?

*Par genre, on entend le genre actuel, qui peut différer du sexe a la naissance
ou de celui inscrit dans les documents légaux.*

1=Masculin
2=Féminin
3=Autre /*sans précision*/

Au total, ((g combien de personnes)) habitent chez vous en vous incluant?

*Compter aussi les enfants qui habitent chez vous, que ce soit en
permanence ou de temps en temps (ex. : en garde partagée).*

AR WN -

ou plus
Je préfére ne pas répondre

*

OO BWN =
[T L U L

De ces personnes, combien sont des enfants (personnes de ((g moins de))
18 ans)?

95=Aucune

TTTTEN W
NoOORWN -

8=8 ou plus
99="*Je préfére ne pas répondre

Votre ménage est-il propriétaire ou locataire de I'endroit ou vous habitez ?
1=Propriétaire
2=Locataire

9=*Je préfére ne pas répondre

Dans quel district de la Ville de Rimouski habitez-vous?
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1=Sacré-Coeur

2=Nazareth

3=Saint-Germain
4=Rimouski-Est
5=Pointe-au-Pere

6= Sainte-Odile

7=Saint-Robert

8=Terrasse Arthur-Buies
9=Saint Pie-X

10= Sainte-Blandine /Mont Lebel
11=Le Bic

98="Je n’habite pas le territoire de la Ville de Rimouski->OUT

Q_FIN Merci de votre participation!
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